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OBERLANDESGERICHT KOLN
| | BESCHLUSS o

* In dem Verfahren auf Erlass einer'Anordnung riach § 101 Abs. 9 U‘rhG

1 ) der Styleheads Gesellgrhaﬂ fir Entertainment mbH, vertreten durch den Ge-
schéftsfuhrer

| Antragstellerin und -Beschwerdefuhrerin ‘

| —Verfahrensbevollméchtigtér: Rechtsanwalt Christian Weber, Walter-KoIb Straf&e

9 11 60594 Frankfurt am. Mam -

.2 ) der Deutsche Telekom AG, vertreten duroh den VorSItzenden des Vorstands

Frledr:ch Ebert—Allee 140, 531 13 Bonn

Betelllgte und Beschwerdegegnerm

hat der 6. Zivilsenat des Obé.rlandesgerichts Kain
unter Mitwirkung seiner Mitglieder .

am 08. Februar 2010

beschl-os'se‘n.:

Auf die Beschwerde der Antragsteilerm wird der Beschluss der 9. Zivilkammer

“des Landgerichts KéIn — 9 OH 1787/09 ~ vom 14.12.2009 abgeandert und
s’tattdessen angeordnet: ,

Die VerWendung von Verkehrsdaten (§ 3 Nr. 30 TKG) durch die Betei-
ligte zu 2.) zur Erteilung der Auskunft an die Antragstellerin {iber Namen
und Anschriften derjenigen Nutzer, denen die aus der nachfolgend wie-
dergegebenen Anlage ASt 1 ersichtlichen IP-Adressen zu den dort an-
gegebenen Zeitpunkten zugeordnet waren, ist zuldssig.
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Gerichtskosten flr das Beschwerdeverfahren werden n[cht erhoben; lhre au-
rsergerichthchen Kosten tragen die Beteiligten selbst

.grﬂnde;'

" Die gemaR § 101 Abs. 9 S. 4, 6 und 7 UrhG, §§ 58 ff. FamFG zulassige Beschwerde

gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Erlass ainer richterlichen Anordnung Gber
die Zulassigkeit der Verwendung von Verkehrsdaten hat ini der Sache Erfolg. '

1. Die. Antragéte!lerin ist in Bezug auf den an die Abwehr einer Schutzreéhtsverlet-

zung anknupfenden Auskunftsanspruch dessen Vorbereltung die erstrebte -Anord-

nung dient, aktiv Iegl’umlert

Sie hat das ausschliefiliche Rech‘t.zum Gffentlichen Zugénglidhmachén (§ 19a UrhG) .

- von Tonaufnahmen des Titels ,,Mbnsta'_‘ der Band ,Culcha Candela” in Filesharing-
Netzwerken teils ‘originér als Tontfagerherstellerih' (§ 85 UrhG), teils durch Einrau-
mung exklusiver Nutzungsrechfe durch die austbenden Kinstler und den Produzen-

ten am 22.01,2004 und 30.07:2009 erwcrben (8§ 31 Abs 1, 73, 78 Abs."1 Nr. 1
UrhG). Obgleich aus den vom Landgencht angeflihrten Grunden weles daflir spre-

chen ‘mag, dass sie in Bezug auf diese Rechte ihrerseits der GmbH
mit Bandiibernahmevertrag vom 25.04.2004 exkluswetBefugmsse im Wege der Un-

terlizenz eingerdumt hat, verblieb ihr. jed’enfal‘ls als ausschlieflich Berechtigter der

~ vorigen Stufe doch ein (negatives) .Verbotsrecht gegenﬂber‘ rechtswidrigen Verwer-

tungshandiungen Dritter auRerhalb der.Lizenzkette (vgl. zur Abgrenzung Senat,
GRUR-RR 2005, 179 ~ Standbllder im Intemet) Dleses gigene Abwehrrecht verllert
ein Inhaber ausschlieflicher Nutzungsrechte ebenso wemg wie ein Urheber durch

die Vergabe weiterer ausschhe[&hcher Nutzungsrechte an Unterhzenznehmer sofern

er — etwa wegen Beemtrachtlgung seines Anspruchs auf Ltzenzgebuhren - ein elgen
nes schutzwirdiges Interesse an der Rechisverfolgung hat (BGHZ 118, 384 = GRUR
1992, 897 [898 f] - ALF; BGHZ 141, 267 = GRUR 1999, 984 [985] Laras Tochter

. Sen_at, a.a.0. ['180]; vgl. auch BGH, GRUR 1998, 48 [50] - Bruce Springsteen an his

Band; CL.G Miinchen, GRUR 2005, 1038 f. —~ Hund_ertwéséerhaus ll§ Wandtke / Gru-
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nert in: Wahdt_ke { Bullinger, UrhR, 3. AufL., § 31 UrhG Rn: 8, 35 mw.N.). Im Streitfall
liegt das Interesse der Antrégsiellerin unberechtigte Dritte am Einstellen der ge-
schutzten Tonaufnahme in Tauschbérsen zu hmdern “auf der Hand, denn die ge-
wmnbrmgende Auswertung der Aufnahmen- durch dle leenznehmerm an der sie
nach dem Bandibernahmevertrag prozentual betelll_gt ist, wird dadurph geféhrdet._ .

2. Die Antragstellerin hat durch Vorla.ge der Liste Anlage ASt 1 sowie eidesstatilicher

Versicherungen des béa‘uftragte-n Ermittlers glaubhaft-gemacht, dass die durch ihren

Hash-Wert identifiziérten_ Aufnahmen des aktuelien ‘!\'/Iusiktiteis Monsta" als Teil der .
Ende Oktober / Anfang November 2009 versffentiichten Tontréger ,Fetenhits - Be_s't-
of 2009* und »Future Dance Hits Vol. 77" sowie der (nicht autorisierten) Musikdatei-

ensammliung ,German TOP 100 Single Charts 09.11.2009* zwnschen dem 05.11. und

09.11.2009 vielfach in Intemet-Tauschbérsen Zum Herunterladen angeboten wurden '

‘was sich als offensichtliche- Verletzung ihres Rechts aus §§ 19a, 78 Abs. 1 Nr. 1

UrhG darstellt. Die Rechtsvérletzung'hat auch gewerbliches Ausmal im Sinhe der
standigen Rechtsprechung des Senats (GRUR-RR 2009, 8 [11] ~ Ganz anders;

‘MMR 20098, 334 [335] ~ Die schéne Mullerin; Beschl. v. 08.01.2010 — 6 W 153/09
~ mw.N.); mit dem Bereitstellen der Datei in der Tauschbérse gibt der Teilnehmer die

Kontrolle ijb_er ihre Verbreitung auf, um andere angebotene Werke kostenlos herun-
terladen zu kﬁnn‘eh, und.die relevante Verwertungsphase der zum ‘Herunterladen
angebotenen Dateien von einigem Umfang dauert ersichtlich noch an.

3. Die Kostenehtscheidung folgi aus § 101 Abs. 98.4und 5UrhGi.V.m. § 81 Abs. 1
S. 2, 4 FamFG,

4. Der Gegenstandswert fUr das gesamie Verfahren erd auf 3.000,00 € festgesetzt.
Mit Hilfe des Anordnungsverfahrens wird Auskunft nur in Bezug auf einen einzelnen
zu Gunsten der Antragstellerm geschutzten Musiktite! erstrebt. Dass dieser als Teil
dreier verschiedener Datensammiungen zum Herunterladen angeboten wurde, gibt
jedenfalls unter den Umstanden des Streitfalles keinen Anlass zu einer Vervieifa~
chung des Regelwertes; wéil das wirtschaftliche interesse der Antragstellerin an der
Durchsetzung ihrer Abwehranspriiche im Wésentlich'en durch den drohenden Verlust
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. von GeW’tnnnb’etei‘ligun'gsanspmchén gegenuber inrer Lizenznehmerin, d_er
GmbH, bestimmt wird und sich auch insoweit auf den in Rede stehend‘én Ein-
zeltité] beschrankt. | -
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