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BEBCHLUGE S
vom 20.2.2010

In der Sache

Boyleheads Gegellschaf
. durch d. G

imant mbH,

~ Antragstellerin -

Prozessbevollmichtighe

Ge.: FE/0252/L0,

gegen

- Antragsgegner -

beschliefllt das Landgericht Hamburg, Ziwvilkammer 8 , durch
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Im Wege einer sinstwsliigen Verfligung — der Dringlichkeit wegen ohne
miindliche Verhandlung - wird dem Anfragsgegner bel Vermsidung
eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldas und fiir den Fall, dass dleses nicht belgetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft oder einer QOrdnungshaft bis zu 8

Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens € 250.000,00;
Ordnungshaft hichstens zwel Jahre)

verboten,

dle Tonaufnahmen ,,Mo«nstav’,’: und ,;Somtﬁaf‘il‘rﬁii’K’i_éé“ der Kilnstlergruppe
,.Cu_lcha_'-Cahdel‘a“‘auf einem C‘om'puter zum Abruf durch andere
Telinehmer van Fllesharing-Systemen bersitzustellen und /[ oder
bersitstellen zu lassen und damit der Offentlichkelt zuginglich zu
machen und / oder zugénglich machen zu lassen,

. Der Antragsgegner trigt dle Kosten des Verfahrens nach einem
Streitwert von € 10.000,00.

Griinde

L Der auf Antrag der Anfragstelierin ergangenen Entscheldung liegen prozessual die

Regelungen der §§ 935 ff,, 922 ZPO zugrunde, wobel die Zustdndigkeit des Gerlchts aus
§ 32 ZPO folgt. Die Verbots- bzw. Unterlassungsanspriiche folgen aus den §§ 97, 19a UrhG,
die Androhung der Ordnungsmittel aus § 880 ZPO,

i Der Antrag auf Erlass der einstwelligen Verfligung ist zuldssig, insbesonders (st die

triliche Zusténdigkeit des Landgerichts Hamburg gegeben. Gegenstand des Verfahrens ist
ein  widerrechlliches ffentliches Zugénglichmachen von urheberrechtich geschitzten
Tonauinahmen durch ein Filesharingsystem Im Internet. Das ist eing unerlaubte Handlung,
hal der neben dem allgemeinen Getichissiand auch der hesondere Gerichtestand geman
§ 32 ZPO erdifnet ist (Kefferpiitz in Wandtke/Bullinger, Urh@, 3. Auflage 2008, § 108 Rn. 8),
wobel der Antragstellerin zwischen beiden Gerichtsstanden gemab § 358 ZPO eln Wahlracht
zusteht, Nach § 32 ZPO ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk dia beanstandste
Handlung begangen worden Ist. Das ist jeder Ont, an dem auch nur eines der wesentlichen
Tatbestandsmerkmale des Delikis verwirklicht worden ist, also nicht nur der Bagehungsort,
sondern auch der Erfolgsort (Kefferpitz a. a. O., Rn 13, 18). Da die ins Internet gestellten
Tonaufnahmen auch in Mamburg aufgerufen werden konnten, ist das Landgericht Hamburg

gemal § 32 ZPO ortiich zustandig (vgl. Kefferpiitz a.2.0. Rn, 16; Dreier/Schulze, Urh(G, 3.
Auflage 2008, § 105 Rn. 9).




1IN Die Antragstellerin hat das Vorliegen der tats#ichlichen Voraussetzungen des

tenotierten, aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden Unterlassungsansprushs gegen den
Antragsgegner dargelegt und glaubhaft gemacht.

1. Die Antragstenern hat (durch eldesstattliche Versicherung ihres Geschaftsflhrers

fvom 30.06.2010 sowie durch Vorlage des Koinstlervertrages mit der
KUnaﬁergrupp@ Culcha Candela vom 22.01.2004 und des Produzentenvertrages vom
30.07.2008 als Anlagen ASt 1, 4 und §) glaubhaft gamacht, dass sle das susschiialiiche

Recht der &ffentlichen Zugénglichmachung der streiigegenstindiichen Tonaufnahmen tells

origindr als Tontrdgerherstellerin (85 UrhG), teils durch Elnrdumung  exkiusiver

Nutzungsrechte durch die ausUbenden Klnstler und den Produzenten (§§ 73,78 Abs. 1
UrhG) erworben hat, Ob sle dieses Recht threrselts der Umversai Music GmbH - mit
Bandubemamevertrag yom 25.04, 2004 {Anlage ASt: 6)”Ubertragen hat kann vorlzegend
dahinstehen, Denn jedenfalts stent ‘der: Antragsteﬂerm”als' urspr(mghch ausschl;ef&hch
berechttgten Lizenzgebern das negatwe Verbotsrecht gegenuber rechtswidngen
Verwertungshand ungen Dritter- aul&arhaib der- Lizenzkette weitei‘hin zu (vgl. BGH GRUR
1999, 984, 985 ~ Laras Tochter) Da dle \ferbreatung der Tonaufnahmen in Tauschbérsen dse
' gewinnbrmgende Auswertung der Aufna’nmw durch die Lizenznehmerin Universal Music
GmbH gefahrdet, hat die an den Lzz&nm nnabmen prozantuai betelligte Antragstellerin sln

slgenes schutzwmdsges mieresm die Nutzungen der Werke Uber Peer-to-Peer-Natzwerke
7u unterbinden.

2. Es ist weiter (durch eldesstattliche Versicherungen des Ermittlers der

Evidenzia GmbH & Co KG vormn 15.07.2010 und 21.09.2010) glaubhaft gemacht worden,
dass am 14,07.2010 um 12:07:53 Uhr unter der IP-Adresse 91.16,105.250 die
streltgegenst&ndlichen Tonaufnahmen in einem Filesharing-System im Internet unter der
Bezeichnung ,German_TOP100_Single_Charis_12_07_2010-MCG seeded by www.p2p-

crew tc” als Titel Nr. 33 und 88 der dort angebotenen Top 100 - Ghartliste der Offentlichkelt
zugénglich gemacht worden sind und heruntergeladen werden konntan,

3. Der Antragsgegner hat filr diese Rechtsverletzung elnzustehen. Er ist nach der von
der Aniragstelierin eingsholten Auskunft der :;ii,i: :

LAG vom 09.08.2010
inhaber des internsetanschiusses, dem dis 0.g. lP~Admsse zum og Zeitpunkt zugeordnet

war, Die Auskunft ist datenschutzrechtiich nicht zu beanstanden, Das LG K&in hat der
Deutschen Telekom mit Beachiuss vom 02,08,2010 (Az.: 217 O 184/10) dis Verwendung der
Verkehrasdaten flr die Auskunft gestattel, Damit geschah dle Rechtsverlatzung im Macht-
und Verantwortungsberelch des Antragsgegners. Aufgrund dessen lst es Uberwiegend
wahrsCheiniich, dass er entweder selbst die Rechtsverletzung begangen hat oder dass sie
von Personen begangen worden Ist, deren Fehlverhalten er sich nach den Grundséitzen der
Storerhaftung zurechnen lassen muss (wie hler zur Haftung des Anschlussinhabers: BGH,



; 2010, 2061 - Sommer unseres Lebens; LG Hamburg, MMR 2008, 700; LG Hamburg,
TMMR 2007, 131; LG Hamburg, MMR 2008, 685, LG Mannheim, ZUM-RD 2007, 252; LG
Koin, BeckRS 2007 16421; LG Dusseldorf, BeckRS 2008 17431 LG Lelpzig, MMR 2009

219, strenger. OLG Frankfurt/M., GRUR-RR 2008, 73, anders bel Vollghrigen: LG
Mannhelm, MMR 2007, 267).

4, Da die Nuizung ohne das dazu erforderliche Einverstindnls der Antragstelleri erfolgt
lst, ist sle widerrechilich gewesen. Es splelt “keine Rol!e ob der: Atitra davon
ausgegangen jst, .dass d;e Nutzung  der Tonaufnahmen :r ge. ”Der
[Unterlassungsanspruch der Antragsteﬂerm aus § 97 Abs 1 Satz 1 UrhG_. e_,_ordert kein".
schuldhaftes Verhalten des Ahtragsgegners

5, Die dem Antragsgegner zurechenbare widerrechtliche Nutzung begrindet dle

Vermutung einer Wiederholungsgefahr, Zur Ausrdumung dieser Vermutung wére neben
einer Emstellung der Nutzung die Abgabe elner emsthaften, unbefristeten, vorbehaltiosen
und hinreichend strafbewehrisn Untetlassungsverpflichtungserklérung erforderlich gewesen
(vgl Schricker/Wild, Urheberracht, 3. Aufl,, § 97 Rz, 42; Dreler/Schulze, UrhG, 3. Aufl, § 87

Rn. 41, 42; v. Wolff in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl,, § 97 Rn. 34, 38), wie sle
erfelglos verlangt worden st

V.  Es pesteht auch ein Verflgungsgrund. Dieser folgt grundsétzlich bereits aus der
Wiederholungsgefabr, zu deren Beseitigung durch Abgabe einer strafbewehrien
Unterlassungsverpflichtungserklarung der Anfragsgegner sich nicht veranlasst gesehen hat,
im Ubrigen hat dis Antragstellerin die Sache sslbst geboten zligig behandelt.

V. Die Kostenantscheidung beruht auf den § 91 Abs, 1 ZPO, Der Gegenstandswert ist

rach den §§ 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZP0O geschitzt worden.

vasystelle



