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1. Andreas Gunnar Ballinas-O

2. Yann Peifer,

3. Manuel Reuwte

¢+ Verkiindet am 29.00.2010
0 Lstizbeschsftigte

als Urkundsheamtin
der Geschéftssiells

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem e%nstweiiigen Verfligungsverfahren

lsson

Antragsielier zu 1.),

Antragsteller zu 2.),

Antragsteller zu 3.},

Verfahrensbevollmachtigte:

gegen

Antragsgegner zu 1.)




Antragsgeghnerin zu 2.),

Verfahrensbevollmachtigte:

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
auf die mUndliche Verhandiung vom 25,08.2010

durch die Vorsitzende Richterin am Landgarich
Landgericht§ fnd die Richterin GEEEEE

en Richter am

fir Recht erkannt

Die einstweilige Verfligung der Kammer vom 17.02,2010 wird mit det
MalRgabe bestitigt, dass den Antragsgegnerm untersagt wird, durch
unzureichende Sicherungsmalnanmen ihres W-LAN-Anschiusses
aulienstehenden Dritten zu ermdglichen, das Werk Fever' (Text und
Komposition) Im infernet Uber dezentrale Computernetzwerke (sog.

Filesharingnetzwarks bzw, Tauschborsen) offentlich verfligbar zu
machean.

Dis Antragsgegner tragen auch die weiteren Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Antragsteller nehmen die Antragsgegner auf Unterlassung des offentlichen
Zugénglichmachens pp. des Musikwerks Fever', dessen Rechte an Text und
Komposition bel den Antragsteliern liegen, in Anspruch.

Auf Antrag der Antragsteller hat die Kamimer den Antragsgegnern durch Beschiuss
vom 17.02.2010 im Wege der einstwelligen VerfUgung bei Meidung der im einzelhen
bezelchneten gesetzlich vorgesehensn Ordnungsmittel untersagt,




das Werk Fever" (Text und Komposition) im Internet Gher dezentraie

Computernetzwerke (sog. Filesharingnetzwerke bzw, Tauschborsen)
bffentiich verflghar zu machen und/oder machen zu lassen,

Die Antragsgegner, denen der Beschluss am 01.03.2010 zugestellt worden ist, ha-
ben mit Schriftsatz vom 08.04,2010 Widerspruch eingslegt.

Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 17.02.2010 mit der Mallgabe zu bestéi-
gen, dase den Antragsgegnern uniersagt wird, durch unzursichende
Sicherungsmaflnahmen thres W-LAN-Anschlusses aullenstehenden Drit-
ten zu ermbglichen, das Werk Fever' (Text und Komposition) im Internet
tber dezentrale Computernetzwerke (sog. Fi !esharmgﬁetzwerm bzw.
Tauschbérsen) tffentlich verfUgbar zu machen.

Die Antragsgegner beantragen,

die einstwellige Verfligung aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichie-
ten Antrag zurlickzuweisen.

Die Antragsgegner sind der Auffassung, fir einen etwaigen ,Downlead” nicht zu haf-
ten, da nach ihrer Behauptung cdie Einstellungen des von ibnen genutzten
W-LAN-Routers gegen unbefugten Zugriff im Zeltpunkt der Inbetriebnahme dem
Stand der Technik ents;;n aahe Sie bahaupten weiter, slch wegen eines Titels des

] : : ‘ : lias ,Bushido”, der In derselben Dateisammiung
{809. ,,Charﬁ«@antamer ) enthaliem war diesem gegentber strafhewshrt zur Unterlag-
sung verpflichtet zu haben, Im Obrigen sind sie der Ansicht, es fehle an der Dringlich-
keit, denn es sel davon auszugehen, dass die Schilisseldaten des Providers den
Antragstellarn bereits vor dem gquittierten Eingang vargefegen haben missen. Sle

behaupten, der Eingangsstempel auf der Anlage entspreche nicht dem Ublichen Ein-
gangssiempel der Antragstellervertreter,

Wegsn der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf dis zur Akie
gereichtan Schrifteatze nebst Anlagen Bezug genomimen.




éntscheidunasagriinde:

Die einstwellige Verfugung ist mit der aus dem Tenor ersichtlichen Malgahe zu
bestétigen, da nach Durchflhrung der mlndlichen Verhandiung weiterhin glaubhaft,
d. h. Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass den Antragstellern der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch gagenliber den Antragsgegnern zusteht, den sie zur Vermei-

dung weiterer Rechisverletzungen im Wege der einstwsiligen Verflgung geltend ma-
chen kann,

Die Antragsteller haben gegentiber den Antragsgegnern einen Anspruch aus § 97
Abs. 1 Urhebergesetz auf Unterlassung des dffentlichen Zugénglichmachens des

streitgegensiandlichen Musikwerkes. thre Rechie haben sie ohne zdgerliches Verhal-
ten geltend gemacht.

L

Die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichis ist gegeben, § 32 ZPO, §§ 104, 106
UrhG in Verbindung mit  der Verordnung Ober die Zusammenfassung von
Geschmacksmusterstreiteachen, Kennzelchenstreitsachen und  Urheberrechts-
streitsachen vom 02.06,2004 (GV, NRW, 8, 281 / SGV, NRW, 301) und §§ 23,71, 72
GVG. Am besonderen Gerichisstand der unerlaubten Handlung geman § 32 ZPO
kénnen auch Klagen aus Varletzung sonstiger absoluter Rechte, vor allem gewerbli-

cher Schutzrechte wie das Urheberrecht, erhoben werden (ZéllerVolikommer, 27
Aufl. 2009, § 32 ZPO Rn 8 mwN). Tatort Im Sinne des § 32 ZPO ist jeder Ort, an dem
auch nur sines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale verwirklicht worden ist. Bel
Begehungsdelikten ist das entweder der Ort, an dem der Téter gehandelt hat, oder
der Ort an dem 'm das geschutzte Rechtsgut eingegriffen wordan ie‘t Der

' 2 : ii Lfﬁgsortes und demjemgen des; Erfoigsortes Fur
Réd%}ts\zarietzungen im; f ~internet duirch: rlvmﬂgbarmachen z,}:,. ster
'Peer«to»‘%ebi‘éatzwark@ g&ht die Kammer in st3 'dxger '

dass det ﬁriolgsort,m;adem Gerichtsbezirk der BUndesrepubisk Deutmh!fami iegt da
dle Seften bundesweit abrufbar sind. Mithin'ist auch das Musikwerk der Antragsteller

bestimmungsgemal im Zustandigksitshereich des Landgetichts Dusseldort abrufbar
gewesen,

[

Die einstweilige Verflgung ist zur Abwendung wesentlicher Nachteile der Antragstel-
ler erforderlich (§ 940 ZPO). Die Urheberrechte der Antragsteller sind durch das
dffentliche Zuganglichmachen ~ wie noch dargelegt wird - dureh die Antragsgegnar




ahrdet. Der von den Antragstellern dargelegte Sachverhalt ldsst nicht die An-
nahme zu, dass sle bel der Verfolgung ihrer Rechte zégerlich gehandelt haben, Nach
Feststellung der Rechisverletzung am 04.11.2009 ist den Antragstellern nach Gestat-
tung durch Beschiuss des Landgerichts Kéln vom 30,11.2008 mit Schraeiben vom
16,01.2010 mitgetellt worden, dass die flr die Rechtsverletzungen genutzte
IP-Adresse dem Internetzugang der Antragsgegner zugeordnet war, Daraufhin sind
die Antragsgegner mit anwaltlichem Schrelben vom 28.01.2010 unter Fristsetzung
bis zum 10.02.2010 abgemahnt worden. Nach Zutlickweisung der geltend gemach-
ten Anspriiche ist der Antrag auf Erlass der sinstwelligen Verflgung beim Landge-
richt Disseldorf am 15.02.2010 eingegangen. Bel dissem Zeltablauf ist das Erforder-
nis der Dringlichkeit gewahrt und der am 15.02.2010 eingsgangene Verflgungsan-
trag unter Berlicksichfigung einer gewissen Vorbereitungszelt rechizettig erfolgt.

Auf die weiteren Ausflhrungen der Antragsgegner zur Dringllchkeit ist nicht néher

einzugehen, da die Drihgtichket nach der fstandigen Rechtsprechung der Kammer,
von det abzuwenohen der zu ‘eurtellende

20 zZwel Mornatenn

: verha&t keine Veraniassung gibt, bis

g effordetlichen Um standen der Rechtsverlet-
Zung gsgeben is’i Em d@rm ianges Zuwarteﬂ behaupten die Antragsgegner nicht;

ihre Argumentation bezieht sich auf eine (geringflglge) Ubsrschraitung des Zelt-
raums von einem Monat. Soweit sle behaupten, der Eingangsstempel der Antragstel-

lar-Vertreter ( EINGANG 15, JAN. 2010 auf dem Schrelben des Access-Providers

Deuische Telekam sel unlblich, ist dies unerhablich und insofern schon nicht

nachvolizishbar, als das Schrefben der Deutschen Telekom selbst eln zwel Tags
friherss Datum tragt (Frankfurt/M,, 13, Jan. 2010". Angesichis dessen handelt es

sich um elnen unter Berlicksichtigung des Ublichen Postlaufes in jeder Hinsicht
plausiblen Geschehensablauf,

Hi.

Die Antragsteiler haben gegen die Antragsgegner einen Anspruch auf Unterlassung
des offentlichen Zuganglichmachens des streifgegensténdlichen Musikwerkes ge-
mafl §§ 97 Abs. 1, 19 UrhG. Die Antragsgegner stellen nicht in Abrede, dass den
Antragsteliern die Rachie am Text und der Komposition des streitgegenstandlichen

Titels zustehen. Im Ubrigen folgt dies aus der als Anlage Ast 1 (Bl 18 d. A)
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung der Antragsteller,

Die Antragsgegner werden zu Recht geman § 97 UrhG auf Unterlassung in Anspruch
genommen, Sie sind aufgrund ihrer Eigenschaft als Inhaber des Internet-Zuganges,
her den die unstreitige Urheberrechtsverlefzung statigefunden hat, und der im Zeit-
punkt der Verletzungshandlung nicht hinreichend gesichert war, nach Mafigabe der
nachfolgenden Ausfiihrungen passiviegitimierl. Passiviegitimiert gemaf § 97 UrhG ist
als Storer jeder, der — ohne Téter oder Teilnehmer zu sein — einen adaquat kausalen




_«ag zur Rechisverletzung gesetzt hat, dadurch In rgendeiner Welse willentlich

and adéquat kausal zur Verletzung elnes absolut geschiitzien Rechts beitragt und
zumutbare Sicherungsmainahmen unteriassen hat,

Hlerflir gentigt es, dass die Antragsgegner den objektiv fiir Dritte nuizbaren inter-
net-Zugang vorgshealten und damit elnem unmittelbaren Verletzer zur Verfligung ge~
stelll haben (OLG Disseldorf MMR 2008, 256 [256f]), |hr hiergegen gerichistes

Vorbringen bleibt im Ergebnis ohne Erfoly. Denn es kann zwar als Stérer nur in An-

spruch  genommen werden, wer, ohne selbst Verlelzer zu sein, an der

Verlgtzungshandiung mitwirkt, ocbwohl es ihm zumutbar und méglich ist, diese zu
verhindsrn. Damit die Storerhaftung nicht Uher Geblhr auf Drifte erstreckt wird, setzt
die Haftung des Storers die Verletzung von Prifungspllichten voraus. Deren Umfang
bestimmt sich danach, ob und inwlewsit dem als Stérer in Anspruch genommenen
nach den Umstdnden sine Prifung zuzumuten ist (OLG Dusseldof MMR 2008, 675
[676L]). Dies gilt auch flr die Verpflichtung, die erforderlichen Vorkehrungen zu tref-
fen, durch welche die Rechisverletzungen sowelt wie moglich verhindert werden,
Auch diese basteht nur im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen (BGH GRUR
2010, 833 [635f] — Sommer unseres Lebens; 1984, 54 [B5(] ~ Koplerladen).
Mafigeblich sind insowsit dis Funktion und Aufgabenstellung des als Storer in An-

spruch Genommenen sowie dis Elgenverantwortung des unmittelbar Handelnden
(BGH GRUR 2001, 1038 [1038f, ] — ambiente.de),

Dass der W-LAN-Anschluss der Antragsgegner im Zeitpunkt der Verletzungshand-
lung hinrelchend gesichert war, ergibt sich aus dem Vortiag der Antragsgegner und
insbesondere der eldesstattlichen Versicherung der Antragsgegnerin zu 2.) vom
25.08. 2016 nicht, Scwest €5 m iasar erdesstattlzchen ,Ve,rsnchemng;hex&t dass der

Awt dgsgegmr hatten Zumi \des‘c ein pers{ﬁn xchea Kennwort von hmremhomler

Sicherhelt vergeben miissen (vgl. BGH GRUR 2010, 633 [636]
Lebens),

- Sommer unseres

Dig %’V&adéamc}}ungsgefahr Ist nicht dadurch entfallen; dass die Ant: agsgeqmar - Wie

sie durch sidesstattiche Versicherung thres Verfahrensbevall machtigten gla ubhfxft
machen - gegentiber Herrn (RIS

, oine strafbewshite Unterlassungserklarung
abgegeben haben. Die wa’{tbewerbsraohthche Rechtsprechung zur Dilttunterwerfung

ist im Urheberrecht allenfalls bei Rechisverletzungen in der Nulzerkeite anwendbar
(vol. Schricker/Wild, UmnR, 3, Aufl, 2006, § 97 UrhG Rn 42a. Dies ss/t hier nicht der
Fall, da Anlass der Unterlassungserklarung gegentiber Herm B lcine Rechte
am verfahrensgegenstandlichen Werk, sondern elnem andarén Musikwerk waren,




s dieses Wetk zusammen mit anderen Werken in einem sog. ,Chart-Container”
«ﬁtum Download angeboten wurde, &ndert daran nichts. Ob dies mbghoherweise an-

ders zu beurtellen wére, wenn die Antragsgegner sich gegenhber den inhabem

anderer Rechte an demsalben Werk strafbewehrt zur Unterlassung verpflichtet hat-
ten, bedarf hier keiner Entscheldung.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPQ. In der Bestatigung der einstweili-
gen Verfligung mit der aus dem Tenor ersichtlichen Malgabe llegt kein Teilunterlle-
gen der Antragsteller; visimehr handelt es sich um eine Konkretislerung des Antrags
vor dem Hintergrund der zwischenzeitlich ergangenen hichstrichtarlichen Recht-

sprechung (vg!. BGH aa0, Tz, 35ff. — Sommer unseres Lebens) bel im weseantlichen
unverdndertem Lebenssachverhalt.

Elner Entscheldung zur vorldufigen Vollstireckbarkelt bedurfte es nicht,

Streitwert:10000~€




