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6 W 4313
33 OH 102/09 LG Ksln 20, Aug. 2083

OBERLANDESGERICHT KOLN
| BESCHLUSS

In dem Verfahren auf Erlass einer Anvordnung nach § 101 Abs. 9 UrhG,

an dem beteiligt sind:

1.) Frau

Beschwerdefiihrerin,

" Verfahrensbevolimachtigter: " Rechtsanwalt Dr.

2.) die Uptunes GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Sebastian Wolter, |
Grasweg 372, 33415 Verl,

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

Verfahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalt Christian Weber, Walter-Kolb-
Stral®e 9-11, 60594 Frankfurt am Main,

3.) die Deuische Telekom AG, vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands
, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

(weitere) Beteiligte,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K6In am 15. August 2013
unter Mitwirkung seiner Mitglieder
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschiuss der 33. Zivikammer des Landgerichts
Kéln vom 06.08.2009 — 33 OH 102/09 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerdefiihrerin zu tragen

EINGEGANGEN

Rechtsanwalrskanz(ei Christian Weber.

et
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Griinde:

Die Beschwerdefiihrerin beansténdet die Rechtmafigkeit eines Béschlusses vom
06.08.2009, mit dem das Landgericht der Beteiligten zu é.)'gestattet hat, dér Antrag-
stellerin (Produzentin der auf dem Tontréger ,Summer Dance Megamix 2009“ verof-
fentlichten Tonaufnahme ,Hey Hi Hello“ mit Shaun Baker feat.-Maloy) unter-Verwen-

" dung von Verkehrsdaten Auskunft unter anderem Gber die Identitat des Intemetan-

schlussinhabers zu erteilen, dem am 26.07.2009 um 00:31:46 Uhr MESZ die IP- -
Adresse 217.2227.154.148 zugewiesen :\I/var"'\/'én_dem Beschluss érfuhf sie durch
anwaltliche Abméhnung vom 24.09.2012. Sie hat am 01.10.2012 Beschwerde eihge~
fegt mit dém spéter neu gefassten Antrag auf Feststellung, dass sie durch den Be-
schluss in ihren Rechten verletzt worden sei; dieé begritndet sie damit, dass an die
Annahme einer offensichtlichen Recﬁtsverle’tzung im Sinne von § 101 Abs. 2 Satz 1
Nr.' 3 UrhG heutige MaRstébe anzulegen seien, an der Zuverlassigkeit des zdr Ermitt-
lung der IP-Adressen von der beauftragten Evidenzia GmbH & Co. KG eingesetzten
Computerprogramms ,,éPac“ zum'damaligen Zeitpunkt aber erhebliche Zweifel be-
'stUnden, wie insbesondere ein Aufsatz von Bleich im Magazin fiir Computertechnik

- C't2010, Heft 5, S. 50-51, belege. |

1.

Die Beschwerde ist statthaft (vgl. Senat, GRUR-RR 2011: 88 [89] = WRP 2010,
1545; BGH, 2013, 536 = WRP 2013, 628 [Rn. 12 ff.] —~ Die HeiligtUr_her des Tédes)
'und auch sonst zuléssig, insbesondere rechtzeitig eingelegt worden, weil der Be-
schluss der Beschwerdeflihrerin nicht schriftlich bekannt gegeben und die Be-
schwerdefristen nach § 101 Abs. 9 Satz 4 UrhG, § 63 Abs. 3 FamFG daher nicht in
Lauf gesetzt worden sind (vgl. BGH, a.a.0.[Rn. 186 ff]).

Sie bleibt aber in der Sache ohné Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin dient die Prifung im Anordnungsverfah- _
ren nach § 101 Abs. 9 UrhG, ob eine offensichtliche Rechtsverletzung gemaR § 101
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Abs. 2 UrhG vorliegt,_allerdihgs nicht nur der Vermeidung einer ungerechtfertigten
Belastung der um Auskunft ersuchten weiteren Beteiligten, sondern auch und gerade :
dem Schutz der zur Zeit der Anordnung noch unbekannten Anschlussinhaber (vgl.
BT-Drs. 16/56048, S. 39, zweiter Absatz, letzter Satz; BGH, GRUR 2012, 1026 =
WRP 2012, 1250 [Rn. 43 ff., 46 f., 49, 52] — Alles kann besser werden; Senat, MMR
2012, 41). Auf Beschwerde des inzwischen benannten Anschluésinhabérs, mit der
dieser die Feststellung der Rechtswidrigkeit der erlassenen Anordnung Gber die Zu-
lassigkeit der Verwendung von Verkehrsdaten begehrt, kann daher zu prifen sein,
ob das anordnende Gericht aus den Tatsachen, die ihm bis zu seiner Beschlussfas-
sung von der ‘A‘ri’t‘ragstellerin vorgetragen oder sonst bekannt geworden waren oder
nach einem gegebenenfalls zu erteilenden Hinweis hatten vorgetragen werden kdn-
nén, bei Anlegung zutreffender rechtlicher MaBstébe nicht auf das Vorliegen einer
‘offensichtlichen Rechtsverletzung hatte schlieBen dirfen. Die deshalb vom Senat in
vorliegender Sache vorgenommene Priifung hat indessen ergeben, dass der vom
Landgericht mit Beschluss vom 06.08.2009 erlassenen Anordnung hinreichende Tat-

sachenfeststellungen gemafi § 101 Abs. 9 S. 4 UrhG, §§ 26 ff. FamFG zu Grunde
lagen. ' |

Das Gericht muss den Antrag auf Erlass einer Anordnung gemélis.§ 101 Abs. 9 UrhG
nicht wegen der bloken Méglichkeit oder statistischen Wahrscheinlichkeit von Feh-
lern in der Sphére der An‘tragstellerin bei Ermittlung der IP-Adressen von Teilneh-
mern an einer illegalen lntemettaUschb(jrse ablehnen, solange nach dem Akteninhalt
davon auszugehen ist, dass die zum Auffinden der geltend gemachten Rechtsverlet-
zuhgen eingesetzfe Software zuverldssig arbeitet, die Parameier der aufzufinde:hden
Dateien zutreffend ermittelt wdrden sind, die Software ordnungsgeman in Betrieb
gesetzt worden ist und zum Auffinden der bezeichneten IP-Adresse zu dem fragli-
chen Zeitpunkt geftihrt hat (Senat, Beschluss vom 25.06.2011 - 6 W 109/11). Dabei
ist die Validierung des zur Ermittlung eingesetzten Computerprogramms durch Gut-
achten unabhéngiger Sachversténdiger ein geeigneter, wenn auch nicht der einzige

mdgliche Beleg flr die Tauglichkeit der Software (Senat, MR 2012, 41; GRUR 2013,
67 = MMR 2012, 831). '
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In vbrliegender Sache hat die Beschwerdefithrerin mit inrem Hinweis auf einen Auf-

satz des Zeitschriftenredakteurs Bleich von Mitte 2010 und die dort zitierte Auffas-

sung des Informatikers I\_/Iorgenstérn geltend gemacht, dass die im Juli 2009 verwen-

" dete Version des. Computerprogramms ePac, das die von der Antragstellerin beauf-

tragte‘ Evidenzia GmbH & Co. KG einsetzt, nicht als zuverlassig angesehen werden

“kénne. Der Senat hat sich jedoch unter umfassender Wirdigung aller aktenkundigen

Schriftstiicke und sonstigen Glaubhaftmachungsmittel vom Gegenteil lberzeugt. Ne-
ben den eidesstattlichen Versicherungen des Herrn vom 27.07.2009
(Anlage ASt 4) und des Herrn: vom selben Tag (Anlage ASt 5) spricht
das von der Antragstellerin nachgereichte,,«dem Landgericht __s.c':h'on.,bei- seiher' Be-

.schlussfassung bekannte und von ihm zu Grunde gelegte Gutachten des Diplom-

Ingenieurs (BA) Rudiger Thomas Kreis vom 09.01.2008 (Anlage ASt 6) in Verbin-
dung mit dem Wiederholungsgutachten vom 25.06.2010 (Anlage ASt 7) fur die Zu-
verléssigkeit der verwendeten Software. Die dagegén von der Beschwerdefiihrerin
erhobenen Einwénde Uberzeugén nicht. | |

Der Umstand, dass der Sachverstandige Kreis nicht von einer deutschen Industrie-
und Handelskammer &ffentlich bestellt und vereidigt worden ist, rechtfertigt keine re-
levanten Zweifel an sein‘er Unabhéngigkeit und Qualifikation. Der Gutaéhter ftihrt die
staatlich verliehene Abschlussbezeichnung des Absolventen einer Berufsakademie
fiir Ingenieure und gehort dem Verband der Sachverstandigen und Datenschutzbe-

-auftragten e.V. (VSD) an, einem angesehenen Zusammenschluss qualifizierter Sach-

versténdiger fir EDV-Anlagen und -Systeme. Aus dem Gutachten ergeben;si:ch_ kei-
ne Anha|tspunkte fur eine persdnliche oder wirtschaftliche Abhangigkeit von der An-

. tragstellerin oder flir mangeinde Sachkunde des Gutachters. Solche Anhaltspunkte

hat die Beschwerdeftihrerin auch nicht mit Vorlage des Zeitschriftenartikels dargetan,

dessen im Vergleich mit den Stellungnahmen des Gutachters aufféllige Oberfiéch-
lichkeit und unsachliche Tendenz eher zu Zweifeln an der Unbefangenheit des Au-

tors und des zitierten Herrn Morgenstern Anlass gibt. Die Behauptung, das Gutach?

ten sei holprig formuliert und es fehle an logisch nachvollziehbaren Feststellungen,
Schlussfolgerungen und BeWertungen, erscheint dem 'Se_na't nach‘Lektﬁre des Gut-
achtens nicht nachvollziehbar. Dass der Sachveréténdige das niéht etwa von dem
Ermittlungsunternehmen entwickelte, sondern in den Ube._r_}da_s Internet zuganglichen
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BitTor'rgnt-Tauschbérsen’millionenfach genutzte Standardprogramm Azureus (Vuze)

' als:zuverléissig bezeichnet Hat, begegnet mangels eines konkreten Hinweises auf

technische Mangel des Programms keinen Bedenken; der Vorwurf fachlicher Fehler
des Gutachtens erschopft sich insoweit in der unhaltbaren Auffassung, der Sachver-

~ stdndige habe be'i seiner Testanordnung nicht einmal von der FunktionstUchtigkeit

massenhaft erprobter; auf dem BitTorrent-Protokoll beruhender ln,témettauschbr‘jrsen
ausgehen durfen. Softwarefehler bei der Zeiterfassung und Ergebnisdokuméntation
werden in dem Zeitschriftenartikel nur pauschal behauptet und auch im weiteren Be-

. schwerdevorbringen n,ir[;ht — erst recht nicht bezogen auf die konkret in Rede stehen-
~den’ Ermittlurigen ~ s‘ubé’tantiiert. Das Wiederholungsgutachten- ‘des Sachverstandi-

gen betrifft zwar eine neuere Softwareversion, bescheinigt dem Computerprogramm .
aber eine kontinuierliche Fortentwicklung und entkréftet ins‘o’fer’hvauch beziiglich alte-
ren Veisionen den’pauschalen Vorwurf einer ungenauen Synchronisation und Zeiter-
fassung." | ' ' |

Nach alledem besteht auch im vorliegenden Fall kein Anlass zu einer negativeren .

'Einschatzung der Zuverléssigkeit der Ermittiungssoftware ePac als in dem vom

Landgericht in seiner Nichtabhilfeentscheidung angefﬂhrtéﬁ; auf Ver!etzungsfélle‘im
Februar 2011 bezogenen Senatsbeschluss vom 17.11.2011 -6 W 234/11.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 101 Abs. 9 S.'4 UrhG, 84 FamFG.

Beschwerdewert: 450,00 €.

Ausgefertiat

Qsj)rkun sheaMith der&iaschyffsstelle



